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Introduction

Le Chardonnay est un cépage originaire
de Bourgogne. De récentes recherches
effectuées au moyen de marqueurs mo-
léculaires ont permis d établir que le
Chardonnay était issu d'un croisement
— probablement spontané — entre le
Pinot et le Gouais (Bowers et al.,
1999). Le Gouais était tres répandu en
Europe centrale au Moyen Age. Il est
encore présent en Suisse dans le Haut-
Valais sous le nom de Gwéss.

Lafaculté d’ adaptation du Chardonnay,
ainsi que la qualité de ses vins, lui ont
permis de simplanter dans de nom-
breux vignobles a travers le monde.
Dans les nombreuses régions de culture
de ce cépage, des travaux de sélection
clonale et des comparaisons de clones
ont été réalisés (LEFORT et WAGNER,
1979; RaIFER, 1986; ANONYME, 1988;
RoncapoRrR et al.,, 1989; ANONYME,
1990; VErsiNI et al., 1990 et 1992;
OagG, 1991; Carazza et al., 1993; Ia-
coNo et al., 1993; SterANINI €t al.,
1993; ViLLa et al., 1993; RaIFER et
PeDRI, 1994; SrteraNINI et al., 1994,
WoLprerT et al., 1994; COLUGNATI et

Revue suisse Vitic. Arboric. Hortic. Vol. 37 (2): 97-101, 2005

Résumé

Un essai d’évaluation de clones de Chardonnay a été mis en place sur
le domaine expérimental d’Agroscope RAC Changins a Nyon (VD). Huit
clones du Catalogue francais (76, 95, 96, 121, 122, 128, 131 et 548) ainsi
que deux clones sélectionnés a Changins ont été expérimentés. L'étude
n'a pas permis de mettre en évidence d’'importantes différences entre les
clones étudiés, sauf pour le clone 548. Ce dernier s’est montré un peu
moins productif, conséquence de sa trés légére sensibilité a la coulure et
au millerandage. Les différences ont également été trés faibles dans les
vins, tant sur le plan analytique que sensoriel. Les clones RAC 17 et
RAC 26, sélectionnés a Agroscope RAC Changins, ont présenté un com-
portement cohérent avec I'ensemble des clones étudiés.

GoTTARDO, 1997; BETTIGA, 2003; CAN-
CELLIER €f al., 2003). La synthese de
ces travaux de sélection et de testage a,
danscertainspays, donnénaissanceades
catalogues de clones (ANONYME, 1995;
ANONYME, 1998; ANONYME, 2003).

En Suisse, la culture du Chardonnay
n'est pas récente et, en 2002, ce cépage
occupait une surface de 267 ha. A I’ ori-
gine, le matériel végétal utilisé était de
type massal. Cependant, depuis la fin
des années 80, les viticulteurs utilisent
de plus en plus du matériel de type clo-
nal provenant surtout de France. Cette
évolution nous a conduits & mettre en
place un comparant quelques
clones parmi les plus répandus en
France. Deux clones candidats sélec-
tionnés a Agroscope RAC Changins
ont été intégrés dans |’ essai.

Matériel et méthodes

L’ expérimentation a été conduite sur le do-
maine d’ Agroscope RAC Changins a Nyon.
Le sol, composé de 15% d'argile, 35% de
silt et 60% de sable, est moyen, peu pro-
fond et peu caillouteux, et contient un taux
de calcaire total de 5%. A Changins, la

Grappe de Chardonnay.

température moyenne du 15 avril au 15 oc-
tobre est de 14,9 °C; la somme des préci-
pitations annuelles est en moyenne de
947 mm.

L’ expérimentation a porté sur un choix de
clones de Chardonnay (76, 95, 96, 121,
122, 128, 131 et 548), tous inscrits au Cata-
logue frangais (ANONYME, 1995), un clone
italien (SMA 108) et deux clones candidats
sélectionnés par Agroscope RAC Changins
(RAC 17 et RAC 26). Dans le Catalogue
francais, le clone 548 est classé en catégo-
rie A (production inférieure a la moyenne),
les clones 76, 95, 121 et 131 en catégorie B
(production moyenne a éevée), tandis que
les clones 96, 122 et 128 sont inscrits en ca-
tégorie C (production élevée atres élevée).
Le matériel végétal utilise était de type
certifié,

Les clones ont été greffés sur 3309C et
plantés, en 1994, en doubles rangs alternés,
distants respectivement de 115 et 200 cm,
avec une distance interceps de 85cm.
L a été disposé en blocs randomisés a
quatre répétitions. Les parcelles élémen-
taires comprenaient seize ceps (21,4 m2).
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La coulure, le millerandage et la compacité
des grappes ont été notés visuellement, quel-
ques jours avant la récolte, en attribuant une
notede 1 a9 (1 = pas, faible; 9 = beaucoup,
élevé). Danscette expérimentation, lebut était
d’ obtenir une production d’environ 1 kg/m?
pour chague clone, de maniére acomparer les
paramétres analytiques et organoleptiques a
un niveau de rendement similaire. Certaines
années, une limitation de rendement a été né-
cessaire; elle a été réalisée aprés avoir estimé
le rendement potentiel de chaque clone.

Les clones ont été vinifiés séparément en
2002 et 2003. Apreés le prélevement au fou-
lage, la vendange des différentes répétitions
a été assemblée de maniére a obtenir un
seul vin par clone. Les vinifications ont éé
effectuées selon les pratiques omologiques
usuelles. Les mo(ts ont été sulfités (50 mg/l)
et débourbés. Les vins ont été centrifugés
apres fermentation alcoolique. Aprés avoir
effectué la fermentation malolactique, ils
ont été stabilisés, filtrés, puis mis en bou-
teilles et analysés.

Les analyses courantes des modts et des
vins ont été effectuées selon les méthodes
du Manuel suisse des denrées alimentaires.
L'acidité totale est exprimée en acide tar-
trique et I' acidité volatile en acide acétique.
Les vins ont été jugés par un collége de
dégustateurs d'Agroscope RAC Changins
quelques semaines apres la mise en bou-
teilles. L’ appréciation des différents criteres
organoleptiques s'est effectuée selon une
échelle de notation alant de 1 (mauvais,
faible) a7 (excellent, élevé).
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Fig. 1. Essai de clones de Chardonnay a Changins. Taux de

fertilité. Moyenne 2000-2002.

Fig. 3. Essai de clones de Chardonnay a Changins. Indice de for-

mol du moQt. Moyennes 1999-2003. La plus petite différence si-
gnificative (ppds) est indiquée a P = 0,05.
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Fig. 2. Essai de clones de Chardonnay a Changins. Potentiel de rendement, poids des grappes et des baies et composition du modt.
A: moyennes 1997-2003 pour le rendement et 1999-2002 pour |e nombre de grappes supprimees (aucune en 1997 et 1998); B: moyennes
1999-2002; C et D: moyennes 1997-2003. La plus petite différence significative (ppds) est indiquée a P = 0,05.
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Résultats et discussion

Clone SMA 108

Le clone SMA 108, qui avait éé chois
pour son potentiel qualitatif (ANONYME,
1990), n'a pas pu étre expérimenté cor-
rectement dans le cadre de cet essai. Il
a en effet rapidement montré des symp-
tdmes d’'incompatibilité avec le porte-
greffe 3309C (baisse de vigueur ou
mort des ceps). De ce fait, il a di étre
écarté del’ .

Comportement
agronomique

Dans I'ensemble, la fertilité des clones
€tudiés a été moyenne a élevée; avec de
faibles écarts d’'un clone a I’ autre, mal-
gré quelques différences significatives
(fig.1). Le potentiel de production,
illustré par le rendement obtenu et le
nombre de grappes supprimées par cep,
est présenté a la figure 2A. Les diffé-
rences ont été relativement modestes
d'un clone a l’autre, si I’on excepte le
clone 548, dont le rendement a été in-
férieur avec un dégrappage |égérement
moins intensif que la moyenne. Le
poids moyen des grappes a été assez
élevé pour I’ensemble des clones, sauf
celui du clone 548, dont les grappes
étaient nettement plus [égéres (fig. 2B).

Le poids moyen des baies n'a pas
beaucoup varié (env. 1,9 g), sauf chez
le clone 548 qui afourni des baies (non
millerandées) un peu plus grosses.

Les taux de sucres obtenus, relative-
ment homogenes, semblent surtout avoir
étéinfluencéspar lerendement (fig. 2C).
Le taux de sucre le plus élevé a été
observé chez le clone 548, qui a égale-
ment produit I'acidité totale la plus
élevée. Pour I'acide tartrique, I'acide
malique et le pH, les différences ont
également été assez faibles, mais statis-
tiguement significatives (fig. 2D).
Dans|’ensemble, lesvaeursdel’indice
de formol n'étaient pas tres élevées
(fig. 3, azote assimilable du modt),
mais quelques différences ont pu étre
notées entre les clones.

Le clone 548 est le seul a avoir présen-
té une coulure et un millerandage rela-
tivement importants. Cette différence,
tout de méme assez modeste, a permis
d’obtenir des grappes de compacité
moindre (fig. 4) et un rendement plus
faible (fig. 2A). Ce niveau de coulure
et de millerandage peut étre considéré
comme plutdt positif dans |’ optique
d’ une production de qualité.

La figure 5A indique que le plus faible
taux de pourriture a été observé chez le
clone 548. Ce résultat est probablement
dd en grande partie a la compacité plus
faible de ses grappes. Une attaque de
pourriture n'a pu étre observée qu'en

2001 et 2002. Les clones RAC ont eu
tendance a étre moins sensibles a la
pourriture que les clones francais, a
I’ exception du 548.

L’ expression végétative (poids des bois
de taille) arévélé des différences signi-
ficatives (fig. 5B). La valeur élevée
notée pour le clone 548 est probable-
ment liée au rendement plus faible
fourni par ce clone (fig. 2A). Une telle
relation a déja pu étre observée pour
d’autres cépages (MAIGRE, 2003, MAI-
GRE, 2004a). Toutefois, pour les clones
RAC 17, RAC 26 et 76, le rendement
ne peut pas expliquer la différence
d’ expression végétative.

Vinifications
et dégustations

Des vinifications séparées ont été ef-
fectuées en 2002 et 2003. Pour ces mil-
lésimes, les valeurs moyennes de ren-
dement, de I’analyse des modts et des
vins en bouteilles, sont présentées dans
le tableau 1. Pour ces deux années, les
va eurs de rendement ont été inférieures
aux moyennes obtenues sur la totalité
de la durée de I'essai. Les plus faibles
rendements, obtenus en 2003, expli-
quent cet écart. Dans I’ensemble, les
différences entre les modts des clones
étudiés ont été peu marquées. Cepen-
dant, le clone 548, avec son rendement
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Tableau 1. Essai de clones de Chardonnay a Changins.
lage et des vins en bouteilles. Moyennes 2002-2003.

Paramétre REC T R o5 | 96 | 121 | 122 | 128 | 131 | 548
Rendement (kg/m?) | 0,87(0,85(0,84(0,81|0,94(0,90(0,87(0,96( 0,87 0,71
Réfractométrie (Brix) | 21,6 22,1(21,9(21,9|21,7| 21,6 21,7| 21,8( 21,7 22,3
Réfractométrie  (Oe) | 90,1 92,4] 91,6 91,5| 90,6 90,3| 90,7| 91,0| 90,6 | 93,4

. | pH 3,12 3,10] 3,09 3,08| 3,07 | 3,11 3,10( 3,10] 3,10 3,09
(é Acidité totale (o 82|87|87|84|83|85|82]|382]| 86|93
Acide tartrique  (g/l) | 6,7 69| 68| 68| 66 | 68| 6,7 | 6,7| 69| 7,3
Acide malique (oM)| 33(36)36|33|34|35(|34(33]|35] 38
Indice de formol 11,81 12,3|11,4(11,1|10,3(12,4( 11,1( 12,1| 12,5]| 13,7
Sucrage (%) | 0,00 0,00( 0,00( 0,00( 0,00( 0,00( 0,00( 0,00( 0,00{ 0,00
Alcool (vol. %) | 13,3| 13,1 13,3| 13,2| 13,1| 13,1| 13,3| 13,2| 13,2| 13,4
Sucre (o) | ~1 | ~1 ~1|~1|~1(~1f(~1]~1] ~1

c | pH 3,61|3,57]3,57]|3,52|357]|3,60{3,61|357]359]| 3,50
> | Acidité totale (o) | 47|43 44| 45| 43| 42|41 44] 43| 48
Acidité volatile  (g/l) | 0,4 04| 04 (04| 04| 05| 04| 04| 05|04
Acide tartrique  (g/l) | 3212929 30(29|28]28|29]|29] 31

La fermentation malolactique a été effectuée en totalité pour tous les vins.

plus faible, a obtenu des taux de sucres
et d’ acidité totale supérieurs. Les mo(ts
n'ont pas nécessité de chaptalisation
pour ces deux millésimes.

Les résultats analytiques des vins ont
€té trés proches, a I’ exception de I’ aci-
dité totale qui a pu varier de 0,7 g/l; le
clone 548 adonné le modt le plus acide.
La synthése des résultats des dégus-
tations effectuées quelques semaines
aprés la mise en bouteilles est présen-
tée dans le tableau 2. On constate que
les différences de qualité notées a
I"analyse sensorielle sont faibles. Tou-
tefois, deux des clones classés en caté-
gorie C (potentiel de rendement élevé
et potentiel qudlitatif limité) dans le
Catalogue francais (ANONYME, 1995) —
les numéros 96 et 128 — ont été moins
bien appréciés. Rappelons que ces ré-
sultats ont été obtenus avec des rende-
ments moyens similaires et inférieurs a
1kg/m2. Comme nous |'avions dga
constaté avec le Gewurztraminer et le
Sauvignon (MAIGRE, 2004 a et b), il
semble que la régulation du potentiel
de rendement des clones étudiés dimi-

nue fortement les différences qualita-
tives entre ces clones. Cette observation
pourrait signifier que, dans de nom-
breux cas, le niveau de rendement joue
le rdle principal pour la qualité organo-
leptique des clones.

Clones RAC 17 et RAC 26

Sur la base des résultats obtenus dans
cet essal, lesclones RAC 17 et RAC 26
ont été inscrits dans la liste des clones
certifiables. Le clone RAC 17 est d§a
disponible dans le cadre de lafiliére de
certification suisse, tandis que le clone
26 sera multiplié et diffusé dans le
cadre de cette mémefiliére.
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Tableau 2. Essai de clones de Chardonnay a Changins. Résultat de la dégustation
effectuée en mai de I'année suivant la récolte. Notes croissantes d’intensité ou de

qualité de 1 a 7. Moyennes 2002-2003.

Parameétre RAC 17 | RAC 26 76 95 96 121 122 128 131 548
Qualité olfactive 4,0 4,0 381403841 40| 39| 41|41
Structure 4,5 4,5 44 44| 43| 44| 45| 44| 45| 46
Acidité 4,2 4,3 43 (43| 43| 42| 42| 43| 42| 44
Equilibre 4.4 4,3 4343139424241 43| 43
Amertume 2,2 2,2 221212222 23|25]19]| 22
Impression générale 4,0 4,1 39140 37|40 40]| 38| 41| 41
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Analyse des mo(ts au fou- .
Conclusions

O Le taux de fertilité a été moyen a
€levé pour I'ensemble des clones
étudiés.

Le potentiel de production du
clone 548 a été un peu inférieur a
celui des autres clones; cette dif-
férence est essentiellement due au
poids moyen des grappes inférieur
(Iégére coulure et millerandage).
Le taux de sucres a été assez simi-
laire pour tous les clones (petites
variations dues au niveau de ren-
dement).

L’ acidité du modt du clone 548 a
été |égérement supérieure, bien
gue lerendement ait éé plusfaible
et le taux de sucre plus élevé.

Letaux de pourriture du clone 548
aétéinférieur (grappesmoinscom-
pactes).

L’analyse des vins en bouteilles et
I’analyse sensorielle n’ont pas ré-
vélé de différences importantes
entre les clones.

O Les clones RAC 17 et RAC 26,
sélectionnés a Agroscope RAC
Changins, ont présenté un com-
portement semblable a celui des
autres clones étudiés.

oy

O

|

O

O
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the other studied clones.
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Summary
Evaluation of the performance of some Chardonnay clones at Changins

An evaluation test of Chardonnay clones was set up on the experimental vineyard of
Agroscope RAC Changins in Nyon (VD). Eight clones of the French Catal ogue (76,
95, 96, 121, 122, 128, 131 and 548) were tested, as well as two clones selected in
Changins. The study did not highlight important differences between the clones, except
for the clone 548, which showed a lower production potential. It is a consequence of
itsvery light sensitivity to coulure and millerandage. Between the wines, the differences
were very low (on the analytical and on he sensory point of view). Clones RAC 17
and RAC 26 selected at Agroscope RAC Changins present a behaviour in the line of

Durchschnitt der anderen Klonen.

Zusammenfassung
Leistungsprufung einiger Chardonnay Klonen in Changins

Eine Leistungspriifung von Chardonnay Klonen ist auf dem Versuchsbereich von
Agroscope RAC Changins in Nyon (VD) angelegt worden. Acht Klone des franzdsi-
schen Kataloges (76, 95, 96, 121, 122, 128, 131 und 548), sowie zwei in Changins
geziichtete Klone wurden gepriift. Der Versuch hat nicht ermdglicht, wichtige Unter-
schiede zwischen den Klonen hervorzuheben ausser fur den Klon 548. Dieser Klon
hatte das kleinste Produktionspotential, weil er eine leichte Verrieselungempfindlich-
keit zeigte. Bei den Weinen waren die Unterschiede sehr schwach, sei es vom analy-
tischen oder vom sensorischen Gesichtspunkt. Die durch Agroscope RAC Changins
geziichteten Klone RAC 17 und RAC 26 zeigten ein gleiches Verhalten wie den

Riassunto
Valutazione di alcuni cloni di Chardonnay a Changins

Una prova di valutazione di cloni di Chardonnay € stata realizzata sul vignetto speri-
mentale di Agroscope RAC Changins a Nyon (VD). Sono stati sperimentati otto cloni
del Catalogo francese (76, 95, 96, 121, 122, 128, 131 e 548), cosi come due cloni sele-
zionati a Changins. Lo studio non ha permesso di mettere in evidenza importanti
differenze tra i cloni, eccetto per il clone 548. Quest’ ultimo si € mostrato meno pro-
duttivo, conseguenza della sua leggera sensibilita alla collatura ed all’ acinellatura. Nei
vini, le differenze sono state molto deboli, sia dal punto di vista analitico che senso-
ride. | cloni RAC 17 e RAC 26 selezionati ad’ Agroscope RAC Changins presentano
un comportamento nellalinea dell’insieme dei cloni studiati.

VERSINI G., ScieENza A., DALLA SErRrRA A.,
DELL'EvA M., MaARTIN C., 1990. Rdle du
clone et de |’ époque de récolte sur I’ aréme du
Chardonnay: aspects analytiques et senso-
riels. Actualité omol ogique 89, 69-74.

ViLLA P, PaANONT A., VERSINI G., DE MICHELI L.,
Boconi M., Tepesco G., SCIENZA A., 1993.

Analisi della variabilita aromatica di una po-
polazione di Chardonnay. Vignevini 20 (12),
49-53.

WoLprert J. A., KasimaTis A. N., WEBER E.,
1994. Field performance of six Chardonnay
clones in the Napa Valley. Am. J. Enol. \itic.
45 (4), 393-400.

PEPINIERES

CH-1912 LEYTRON-VS

%ﬁ ¢
La pipinir® “"“/’

VITICOLES
JEAN-JACQUES DEFAYES

TEL. 027 306 20 24

do confanc®

101



EFFEUILLEUSES

Vous avez le choix des armes!

Effeuilleuse thermique
f « utilisation de juin
a septembre
* nécessite peu
de puissance

RAPTOR

Pneumatique GALVIT
* nettoyage des grappes
* intervention précoce

4) GRuUNDERCO

S
Satigny 022 989 13 30

Mathod 024 459 17 71 WWW.gI'U“del'CO.Ch

Tonnellerie Thurnheer

el s burnbeer
ernec

Telefon 071 744 15 31 GRARIA

Fax 0717447931

Votre fournisseur
de foudres,
barriques

K .
Calculs techniques

Fournitures et installation
complete pour:
adéquation

et pilotage

des températures
d'élaboration:

« débourbage
macération a chaud
macération a froid
fermentation alcoolique
fermentation malolactique
stabilisation tartrique

) hortima

i et 0 |'l:-"_'r g .'l-lf-:'
Arborgard+ protége les troncs

d'arbres des dommages causés
par les tondeuses.

Hauteur 23 cm
@ max. 8.5 cm
résitant aux U.V.

Hortima SA, Baumschulbedarf, 5212 Hausen
056 448 99 40 ¢ info@hortima.ch * www.hortima.ch

Pépiniéres
viticoles

Pierre Richard
Le Closdlet H
Route de |’ Etraz 4

1185 Mont-sur-Rolle

Tél. 0218254033
Fax 021826 05 06
Natel 079 632 51 69

Plantation a la machine

AUSSI importateur pour la Suisse des produits SERVICOL
Vente exclusivement aux grossistes.
Tubes pour la protection des jeunes plants VITEPRO
Agrafes de palissage dégradable, alimentaire
AGRAFSUD.PM.
Prise en main aisée
v Revendeurs:
XC Enologie— 1216 Cartigny
J.-F. Kilchherr— 1297 Founex
Virchaux SA— 1165 Allaman
Rastec — 8162 Steinmaur
KUmin Weinhandlung
. 8807 Freienbach

Ouverture de 14 mm, facilite la pose

102




